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Tanulmányunk 1. részében a tárgyalt biofizikai klíma-
klasszifikációk bemutatásával foglalkoztunk. A 2. rész-
ben a klímaklasszifikációk magyarországi alkalmazá-
saival kapcsolatos eredményeket ismertetjük. 
Adatok
Magyarország klímáját mindhárom módszer során 125
mérôállomás havi csapadékösszegei (P) és középhô-
mérsékletei (T) alapján jellemeztük. A P és T adatok az
1901–1950 közötti idôszakra vonatkoznak és
Magyarország Éghajlati Atlaszának Adattárában
(Kakas, 1960) találhatóak meg. Munkacsoportunk elôb-
bi tanulmányaiban (Ács et al., 2005; Breuer, 2007a;
Breuer, 2007b) is ezeket az adatokat használtuk fel. Így
célszerûnek láttuk e dolgozat kapcsán is a fent említett
adatokat alkalmazni a folyamatosság megôrzése végett.
Különben e dolgozat eredményei – a vizsgált idôszak-
ból kifolyólag – felhasználhatóak akár az éghajlatvál-
tozás magyarországi vizsgálataihoz is.
Eredmények és elemzések
Hazánk éghajlatának Köppen-féle leírását elôször –
ugyan módosítással – Réthly (1933) mutatta be. Réthly
szerint a Köppen-féle beosztás alkalmazása néhol
nehézkes, mivel olyan nagy határok között változik a
hômérséklet, amely határokba a legellentétesebb éghaj-
latok is besorolhatóak (Justyák, 1995). Például a C
meleg-mérsékelt éghajlatnál a leghidegebb téli hónap
+18°C és -3°C közé esik, míg a D hideg-mérsékelt
éghajlatnál a leghidegebb téli hónap -3°C alatti. Réthly
ezért célszerûnek látta, hogy a -3°C-os határ helyett, a
–2°C-os határ használatát. Ugyanakkor Köppen eredeti
jelöléseit további betûjelekkel egészítette ki. Ezek a
következôk:
x" – csapadékmaximum júliusban, zivataros esôkkel,
z – második ôszi csapadékmaximum, 
e – a levegô relatív nedvessége nem nagyobb, mint
70% a május-augusztusi idôszakban.
A fenti módosításokkal elkészült Köppen-féle tér-
képet az 1. ábrán láthatjuk. Eszerint hazánk nagy része
az enyhébb telû C klímaövbe tartozik, amint azt már
Köppen (1936) is egy-két magyar állomás alapján
megemlíti. A középhegységek 350–400 m-nél maga-
sabb részei már a D hideg-mérsékelt övbe esnek, ahol a
januári középhômérséklet alacsonyabb, mint -2°C
(Justyák, 1995). A hideg-mérsékelt (D) övbe tartozik,
mint nagy összefüggô terület, az Alföld északkeleti
része (Szabolcs-Szatmár-Bereg és Borsod-Abaúj-
Zemplén megye) is.
BIOFIZIKAI KLÍMAKLASSZIFIKÁCIÓK
2. rész: magyarországi alkalmazások
Bevezetés
1. ábra - Magyarország éghajlata a Köppen-féle osztályozás alapján RÉTHLY (1933) módosításaival
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A második éghajlati választóvonal a meleg és a forró
nyarú helyeket választja el. Ez valójában a júliusi 22°C-
os izoterma, amely Somogy és Baranya megye déli
határától indul, magába zárva a Baranyai-dombságot és
a Villányi-hegységet, majd Szekszárd, Kalocsa, Kiskun-
félegyháza, Fegyvernek, Berettyóújfalu irányában halad
kelet felé az ország határáig. Ettôl délre a forró nyarú, a
jelzésû területek vannak.
A Dunántúl túlnyomó részében, valamint az Alföld
északi és keleti részein, továbbá az Északi-középhegy-
ségben mindenütt b jelzésû, hûvösebb nyári klíma az
uralkodó (Justyák, 1995). Itt a legmelegebb hónap
középhômérséklete már 22°C alatt van. Egyébként az a
és b területeket elválasztó vonal egybeesik a nyári félév
(áprilistól szeptemberig tartó tenyészidôszak) +18°C-os
hômérsékletvonalával.
A képletekben szereplô f betû azt jelenti, hogy ha-
zánkban a csapadék idôbeli eloszlása többé-kevésbé
egyenletesnek tekinthetô. Az x betû arra utal, hogy a
csapadékmaximum a nyár elején, június körül alakul ki.
Hazánkban csupán Vas és Zala megyében, valamint az
ország északkeleti határvidékén mutatható ki a zivataros
esôkbôl származó júliusi csapadékmaximum (x"). 
A második csapadékmaximum (z) – kivéve az elôbb
említett Vas és Zala megyét – a Dunántúl egész területén
jellemzô (Justyák, 1995). Az 1. ábrán az e-vel jelölt
vonal adja azt a szárazsági határt, amelytôl az Alföld
felé esô vidéken májustól augusztusig bezárólag min-
den egyes hónapban a relatív nedvesség középértéke
kisebb, mint 70%. A Kisalföldön is található egy zárt
szárazabb terület.
Érdekes tény, hogy Köppen hazánkat már 1901-ben a
kukorica éghajlatú (Cfa) vidékek közé sorolta, amelye-
ket a kora nyári és ôszi csapadékmaximumok jellemzik,
forró nyárral és száraz utónyárral (Justyák, 1995). Az 1.
ábra alapján azonban belátható, hogy a XX. század elsô
felében hazánk területének csak kis hányada tartozott a
meleg-mérsékelt klíma egyenletes éven belüli csapa-
dékeloszlással és forró meleg nyárral jellemzett típusá-
ba (Cfa). Inkább a mérsékeltebb, meleg nyárral
jellemzett típus (Cfb) a meghatározó Magyarország
területén. Köppen 1901-es eredményeiben valószínûleg
szerepet játszott, hogy rövid és feltehetôleg az átlagos-
nál kissé melegebb idôszakot vizsgált.
Vizsgálataink során mi is elkészítettük a Köppen-féle
beosztás alapján hazánk klímatérképét (2. ábra).
Munkánkban Köppen (1936) eredeti klasszifikációját
alkalmaztuk, amely alapján hazánk éghajlata viszonylag
nagyfokú homogenitást mutat. Egyértelmû tehát, hogy a
két térkép közötti hasonlóság – a Réthly-féle változtatá-
sok ellenére is – igen nagy. Magyarország jelentôs
területe a C meleg-mérsékelt klímaövbe tartozik, de
ahogyan az már a Réthly-féle térképbôl is látszott,
hazánk északkeleti csücskében már a D hideg-mérséklet
öv is megjelenik. A D klímaövbe esik a Mátra legma-
gasabb csúcsainak mindegyike, a Bükk-fennsík egésze,
továbbá ezen két hegység északi lejtôi; az Aggteleki-
karszt, a Cserehát és  Zemplén; illetve a Bodrogköz és
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye teljes területe. A fel-
sorolt helyek mindegyikén az éghajlat Dfb képlettel
jellemezhetô, azaz az uralkodó éghajlat a hideg-mér-
sékelt klíma egyenletes éven belüli csapadékeloszlással
és meleg nyárral jellemzett típusa.
Hazánk többi területein Cfa és Cfb klíma van, ame-
lyeket egyébként forró és melegnyarú nedves szubtró-
pusi klímáknak is neveznek. A két típus között csak a 3.
betûben van eltérés. A Cfa klíma esetében a leg-
melegebb hónap középhômérséklete eléri, sôt meg is
haladhatja a 22°C-ot, míg a Cfb típus esetében nem.
Érdekes, hogy a Réthly-féle térkép esetében a júliusi
22°C-os izotermavonal „Somogy és Baranya megye
déli határától indul ki magába zárva Baranyát, majd
Szekszárd, Kalocsa, Kiskunfélegyháza, Túrkeve,
Püspökladány irányában halad kelet felé az ország
határán túlra (Justyák, 1995).” Ehhez képest az általunk
elkészített térképen ez a vonal jócskán visszahúzódik,
így a Cf klíma forró nyarú változata csupán Délkelet-
Magyarország határmenti területein jelenik meg. 
A Réthly-féle térkép 1901–1930 közötti idôszakra, míg
az általunk megrajzolt térkép az 1901–1950 között ter-
jedô idôszakra vonatkozik. Így valószínûsíthetô, hogy a
XX. század elsô negyedében a nyarak és így a vegetá-
ciós idôszakok is jóval forróbbak lehettek. Ennek
megfelelôen Köppen is joggal sorolhatta hazánkat a
kukorica éghajlatú (Cfa) vidékek közé.
Vizsgálataink során Holdridge rendszere alapján is
elkészítettük hazánk klímájának térképi kiértékelését (3.
ábra). Azonban az ábrát tekintve könnyen belátható,
hogy Holdridge életforma rendszere sem szolgáltat
sokkal több információt, mint Köppen módszere.
Korábban már Szelepcsényi (2009) is belátta, hogy
Holdridge rendszerét csak átmeneti zónák definiálásá-
val tehetjük regionális szintû elemzésekre is alkalmassá.
Így ennek megfelelôen átmeneti zónák meghatározásá-
val is elvégeztük az életformarendszer térképi ábrá-
2. ábra - Magyarország éghajlata a Köppen-féle osztályozás szerint
(1901–1950)
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zolását (5. ábra). A Köppen-féle térképhez képest ez
már jóval több információt szolgáltat hazánk klímájáról.
Kiértékelése azonban az osztályozási rendszer teljes
körû ismeretét igényli.
A Holdridge-féle osztályozás a klímákat olyan élet-
forma-típusokkal jellemzi, melyek az adott klimatikus
feltételek mellett a legvalószínûbbek. (Lugo et al.,
1999). Hazánk területén ennek megfelelôen az eredeti
osztályozás szerint négy életforma-típusnak van létjo-
gosultsága. Ezek a következôk: melegmérsékelt száraz
erdô, hidegmérsékelt füves puszta, hidegmérsékelt üde
erdô és a boreális nedves erdô. A térképet jobban meg-
nézve azonban láthatjuk, hogy a melegmérsékelt száraz
erdô típusát csak Szeged városa képviseli, míg a másik
végletet a boreális nedves erdôt a Bükk-fennsík (Bánkút
mérôállomás). Így elmondható, hogy hazánk túlnyo-
mórészén hidegmérsékelt klíma figyelhetô meg. A
Dunától nyugatra, az Északi-középhegységben,
Szabolcs-Szatmár-Bereg megye és Hajdú-Bihar megye
területén a nedvesebb (humid) kategória, azaz az üde
erdô a jellemzô. Míg a Dunától keletre, az Alföld
szívében a szárazabb (szubhumid) hidegmérsékelt típus
jelenik meg. Itt a potenciális életformát Holdridge rend-
szere a vártnak megfelelôen hidegmérsékelt füves pusz-
taként határozza meg.
A fentiek alapján tehát elmondható, hogy az eredeti
beosztást követve Holdridge módszere alkalmatlan
regionális szintû éghajlatelemzésre. Így az átmeneti zó-
nák definiálására kényszerültünk. Magyarország eseté-
ben öt átmeneti zónát jelöltünk ki. Ezek izolálásának
módját a 4. ábra mutatja be. Mint azt már a módszerek
leírásában említettük, Holdridge (1967) háromszögdia-
gramjában (a biohômérsékleti skálát alkalmazva) hat-
szögek formájában definiálta az egyes életformatípu-
sokat. Így kisebb háromszögek alakultak ki az egyes
típusok között. Ekkor azonban Holdridge (1967) nem
átmeneti zónákat jelölt ki, hanem minden egyes esetben
a környezô három vegetációforma között osztotta fel az
adott területet. Jelen dolgozat – a regionális szintû
elemzés érdekében – a kisháromszögeket tovább osztja.
A súlypontból a csúcsokba húzott vonalak segítségével
különítjük el az egyes átmeneti életformákat. Az 1.
átmeneti zónában a száraz erdô dominál, míg a 2.
átmeneti zónában a füves puszta. A 3. és 4. átmeneti
zónában az üde erdô az uralkodó, elôbbi esetben
melegebb, utóbbi esetben hûvösebb a klíma. Az 5.
átmeneti zónában pedig már a nedves erdô a domináns.
3. ábra - Magyarország éghajlata a Holdridge-féle osztályozás
szerint (1901–1950)
4. ábra - A Holdridge-féle háromszögdiagramban definiált átmeneti
zónák Magyarország esetében
5. ábra - Magyarország éghajlata a módosított, átmeneti zónákkal
kibôvített Holdridge-féle osztályozás szerint (1901–1950)
6. ábra - Magyarország klímazonális térképe (Borhidi, 1961) - 1.
Montán bükkösök öve; 2 - Szubmontán bükkösök öve; 3 -
Gyertyános-tölgyesek öve; 4 - Tölgyeserdôk öve; 5 - Erdôs
sztyeppek öve; 6 - Az Alföld azonos szárazságú övezeteit jelölô
izoxéra, a szemiariditási index alapján
L ÉGKÖR –  54. évf. 2009. 4. szám 21
Az 5. ábra tehát Holdridge rendszere alapján, azon-
ban már az átmeneti zónák elkülönítésével készült. 
Az ábrán látható információk értelmezése végett, te-
kintsük meg elôbb Borhidi (1961) klímazonális vegetá-
ció-térképét, amit egyébként a 6. ábra szemléltet.
Magyarország Gaussen-Walter diagramok alapján
szerkesztett klímazonális térképe (Borhidi, 1961) jól
mutatja, hogy hazánk jelentôs részén, így a Sió vonalá-
tól nyugatra, a Dunántúli-középhegységben, az Északi-
középhegységben, valamint a Nyírségben is a lombos
erdôk jelentik a természetes vegetációt. Ugyancsak az 5.
ábra szerint az erdôs sztyepp az eredeti vegetációtípus
az Alföld jelentôs részén illetve a Kisalföldön is. Varga
et al. (2000) szerint az erdôs sztyepp átmeneti nö-
vényzeti öv a zárt erdô és a sztyepp klímaövek között.
Ebben az övben a többé-kevésbé zárt erdôk az általában
száraz termôhelyû gyepekkel váltakozva, mozaikos
elrendezôdésben fordulnak elô. Az Alföld növényföld-
rajzi arculatát azonban az utóbbi évezredben már fô-
ként nem a klimatikus, hanem a humán tényezôk alakí-
tották. Így a mezôgazdaság térhódításának és a folyó-
szabályozásnak köszönhetôen az Alföld ezen életfor-
matípusa napjainkra már folyamatosan visszaszorult.
Összevetve Borhidi (1961) klímazonális vegetáció-
térképét és az általunk készített részletesebb Holdridge-
féle térképet, azt láthatjuk, hogy a lombos erdôk és az
erdôs sztyeppek közötti határvonalat – ha kissé módo-
sítva is, de – Holdridge rendszere is kijelöli. Holdridge
bôvített rendszerében ez a határvonal 3. átmeneti zóna
és a hidegmérsékelt füves puszta között húzódik. Tehát
Holdridge rendszerében a füves pusztákkal jellemez-
hetô életformáktól hasonlóan különülnek el az erdôs
életformák, mint Borhidi esetében az erdôs sztyeppek a
lombos erdôktôl.
Érdekesség, hogy ez eredeti osztályozás szerint az
Alföld középsô területein a jellemzô vegetációforma a
hidegmérsékelt füves puszta, míg a részletesebb 5.
ábrán a 2. átmeneti zóna az uralkodó. A 2. átmeneti
zónában is a füves puszta jelleg dominál, azonban a
csapadék éves összege már meghaladja az 500 mm-t.
Tehát itt már kissé nedvesebb a klíma a Holdridge által
definiált füves pusztához képest. A magyarországi
erdôssztyeppeken, azaz az Alföldön és a Kisalföldön az
évi átlagos csapadékösszeg (APPT) értéke 500–560mm,
míg az évi átlagos biohômérséklet (ABT) értékek 
10–11 °C között szóródnak. A származtatott évi átlagos
evapotranszspirációs arányok (APETR) értékei
1,1–1,25 között változnak, tehát az Alföld klímája a
humidabb éghajlatokhoz közelít.
A nedvességi karakterisztikákat tovább boncolgatva
megfigyelhetô az is, hogy a szemariditási index alapján
kijelölt 5-ös izoxéra vonal szinte egybeesik a 2.
átmeneti zóna és az eredetei hidegmérsékelt füves pusz-
ta között húzódó határvonallal. Mint már említettük az
eredeti füves puszta és a 2. átmeneti zóna között
alapvetôen csapadékbeli különbség mutatkozik. Mivel
az izoxéra vonalakat a csapadék és a hômennyiség éves
összege együtt határozza meg, így feltételezzük, hogy
az Alföld eme területein jelentôsebb termikus különb-
ség nem mutatkozik. Állításunkat esetleg késôbb
Thornthwaite módszerével ellenôrizhetjük.
Tekintsük a továbbiakban a Gödöllôi dombságot.
Holdridge módosított rendszerében a hidegmérsékelt
füves pusztából mintegy szigetként emelkedik ki
Gödöllô mérôállomása. Itt Holdridge módosított rend-
szere szerint a klíma a 3. átmeneti zóna szerint képzel-
hetô el, vagyis a potenciális életforma a hidegmérsékelt
üde erdôhöz közelít. Borhidi klímazonális vegetáció-
térképén (6. ábra) pedig a Gödöllôi-dombság mintegy
szigetnyelvként nyúlik be a szárazabb, azaz nagyobb
szemiariditással jellemezhetô alföldi tájba.
Az alföldi területek esetében a két térkép között elég
sok összefüggést találtunk. Az izoxéra vonalak és az
általunk kirajzolt határok sok esetben egyezést mutat-
tak. A középhegységek és a dombságok esetében azon-
ban a két térkép összeegyeztetése már nehézkesebb.
Például a Dunántúl vegetációját, ezáltal klímáját
Borhidi módszere jóval árnyaltabban képes jellemezni,
mint Holdridge-é. Szentgotthárd esetében Borhidi mon-
tán bükkösként értelmezi a vegetációt, míg Nagyka-
nizsa esetében gyertyános-tölgyesként. Holdridge rend-
szere ezzel szemben mindkét mérôállomás esetében
hidegmérsékelt üde erdôként definiálja a potenciális
életformát. Egyedül a Bükk-fennsík kapcsán közeledik
a két osztályozási típus. Mindkét módszer hazánk leg-
nedvesebb és leghidegebb területeként aposztrofálja a
Bükk-fennsík 800 méter fölé magasodó hegycsúcsait
(boreális nedves erdô és montán bükkös erdô).Borhidi
és Holdridge módosított rendszere alapján már jóval
részletesebb képet kaptunk hazánk múltszázad eleji
klímájáról.
A továbbiakban vizsgáljuk meg hazánk
Thornthwaite-féle módszerrel elkészített éghajlati
térképet (7. ábra).
Holdridge módszeréhez hasonlóan a Thornthwaite-
féle rendszer is figyelembe veszi a párolgást a klíma-
klasszifikáció során. Az evapotranszspiráció becslése
azonban különbözô a két módszernél. Holdridge az
ABT és az APPT segítségével számol potenciális evapo-
transzspirációs arányt (APETR). Az eredeti
Thornthwaite-féle osztályozás pedig mm-ben kifejezett
potenciális párolgást (PET) becsül egy talajadatok mel-
lôzésén alapuló csöbör-modell segítségével. A Thornth-
waite-féle módszer a hômérsékleti és csapadékadatok
mellett felhasználja még a mérôállomások földrajzi
koordinátáit is. Ez alapján vélhetôleg még pontosabb
képet kapunk hazánk klímájáról.
Magyarország század eleji klímáját a Thornthwaite-
féle rendszer szerint a 7. ábra mutatja be. Ne zavarja
meg a kedves olvasót, hogy a cikkünk 1. részének 9.
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táblázatában levô R, S, W, és D nagybetûsen szerepel-
nek; ezek megegyeznek a 7. ábra jelmagyarázatában
szereplô kisbetûkkel. Holdridge eredeti rendszere
szerint hazánk területén négy vegetációtípus fordulhat
elô, míg a módosított változat esetében 7 típust
különítettünk el. A Thornthwaite-féle éghajlatelemzô
rendszer elsô három karakterére támaszkodva pedig már
11 klímatípust különböztethetünk meg. A térképi ábrá-
zolás során azonban csak 7 kombinációt különítünk el.
A hôellátottság térképi ábrázolásától eltekintettünk.
Hazánk hôellátottsága túlnyomórészt mezotermális
(B'1). A 125 mérôállomás közül csupán 5 esetben
értékelhetô az évi hôellátottság mikrotermálisként (C'2).
Ezek persze rendre a Mátra, a Bükk és a Visegrádi-
hegység legmagasabban fekvô mérôállomásai: Kékes-
tetô, Galya-tetô, Mátraháza, Bánkút és Dobogókô. Az
így tapasztalható hôellátottságbeli homogenitás azon-
ban ellentmond a korábbi megállapításainknak. Köppen
(1936) példának okául hazánk északkeleti felén húzza
meg a C meleg-mérsékelt és a D hideg-mérsékelt övek
közötti határvonalat. Ugyanakkor Holdridge szerint is
minimum három szélességi öv életformatípusai osztoz-
nak hazánk területén. Így könnyen belátható, hogy
Thornthwaite rendszere regionális szinten alkalmatlan a
hôellátottságból adódó különbségek detektálására.
Következésképpen Thornthwaite módszere hazánk
éghajlatát egyértelmûen csak a vízellátottságbeli
különbségek alapján tudja kiértékelni. Köppen rendsze-
rével erre nézve például semmilyen megállapítást nem
tudunk tenni. Következésképpen a két rendszer egymás
hiányosságait pótolva képes lehet a regionális szintû
éghajlatelemzésre.
A nedvességi állapotot jellemzô klimatikus indexekre
támaszkodva Magyarországon öt típust különíthetünk
el. Ezek, sorrendben haladva a szárazabbtól a ned-
vesebb felé, a száraz szubhumid (C1), a nedves szubhu-
mid (C2) és a humid (B1, B2, B3) klímák.
Hazánk legszárazabb területein száraz szubhumid
(C1) viszonyok uralkodnak. Ilyen a helyzet az Alföld
jelentôs részén, a Kisalföldön, a Vértesben, a Hernád
völgyében, a Szerencsi-dombságban és a Taktaközben
is. Az Alföld keleti területein, a Szerencsi-dombságban
és az Északi-középhegység elôterében a száraz szubhu-
mid (C1) klíma jelentéktelen víztöbblettel jellemzett
típusa jelenik meg. Míg a Dunától nyugatra, a Mezô-
földön, a Vértesben és a Kisalföld jelentôs részén
ugyancsak a szárazabb (C1) klíma van jelen, azonban
annak közepes téli víztöbblettel jellemzett típusa.
A 6. ábrához visszalapozva láthatjuk, hogy a száraz és
nedves szubhumid klímák (C1, C2) között húzódó vá-
lasztóvonal a Dunántúlon szinte egybeesik a lombos
erdôk és az erdôs sztyeppek között húzódó határral.
Továbbá ez a térbeli felület választja el a hidegmérsékelt
füves pusztát a 3. átmeneti zónától, ahol már az üde
erdô dominál, mint potenciális életforma (5. ábra).
Kihagsúlyozandó, hogy a három módszer – az egy-
mástól viszonylag független mechanizmusaik ellenére –
egymást alátámasztva értékeli a klímát.
Érdekesség, hogy amíg Holdridge módosított rend-
szere sem volt alkalmas a dunántúli területek részletes
kiértékelésére, Thornthwaite rendszere máris 3 típust
különít el a Siótól nyugatra esô területeken. A nyugati
határszélen (Szentgotthárd, Nagykanizsa és Lenti)
humid (B1) és jelentéktelen vízhiánnyal jellemezhetô a
klíma, míg Baranya déli határvidékén és a Sió-csatorna
nyugati oldalán egy sávban nedves szubhumid (C2) és
közepes téli víztöbbletû az éghajlat.
A 7. ábra alapján kijelenthetô, hogy hazánk legned-
vesebb területeit a Bakony központi részében, a
Visegrádi-hegységben, a Börzsönyben, Mátrában és a
Bükk-fennsíkon találjuk. Itt az évi nedvességet jellemzô
klimatikus index értékének megfelelôen humid (B1, B2,
B3) és jelentéktelen vízhiánnyal jellemzett a klíma.
Összefoglalás
Tanulmányunkban a három legismertebb biofizikai jel-
legû klímaklasszifikációs módszer magyarországi alkal-
mazásaival foglalkoztunk: pontosabban a Köppen
(1900) klímaosztályozásával, a Holdridge (1947) élet-
forma rendszerével és Thornthwaite (1948) éghaj-
latelemzô módszerével. Az említett osztályozási mód-
szerek alapján jellemeztük Magyarország múltszázad
eleji (1901–1950) éghajlatát. Vizsgálatunk során Kakas
(1960) adatbázisát használtuk fel. Továbbá az
elemzések során mintegy referenciaként Borhidi (1961)
klímazonális vegetáció-térképét alkalmaztuk. 
Hazánk klímájának elemzése során megállapítottuk,
hogy Köppen rendszere alkalmatlan a magyarországi
klímák területi változatosságának jellemzésére.
Holdridge rendszere a módosításokat követôen már
valamivel valósabb képet nyújtott a Kárpát-medence
éghajlatáról. Az eredeti rendszert alkalmazva négy, míg
az átmeneti zónák definiálását követôen hét potenciális
életforma-típust tudtunk elkülöníteni hazánk területén.
Az átmeneti zónák beiktatását Borhidi (1961) térképe
7. ábra - Magyarország éghajlata a Thornthwaite-féle éghaj-
latelemzô rendszer szerint (1901–1950)
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alapján próbáltuk meg felülvizsgálni. A két térkép
között számos hasonlóságot találtunk. Így a módosítá-
sok után Holdridge rendszerét alkalmasnak itéljük a
regionális szintû elemzésekre is. Thornthwaite mód-
szerét alkalmazva kiderült, hogy Magyarország hôellá-
tottságbeli különbségeinek jellemzésére alkalmatlan.
Ugyanakkor beláttuk, hogy a vízellátottság területi vál-
tozatosságát kellô finomsággal tudja leírni. A vizs-
gálataink során láthattuk, hogy mindhárom osztályozási
forma alkalmas lehet Magyarország klímáinak
kiértékelésére, ehhez azonban az eredeti módszereket
módosítani kell. 
Szelepcsényi Zoltán, Breuer Hajnalka,
Ács Ferenc, Kozma Imre
ELTE Meteorológiai Tanszék
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Eltelt három év 2006 óta, elérkezett hát az
ideje a VI. Erdô és klíma konferencia
megszervezésének. A helyszín kiválasz-
tásában kialakult szokásokhoz igazodva
2009. oktober 8–9–10-én a kedves somo-
gyi kisváros, Nagyatád adott otthont a
rendezvénynek. Így a résztvevôk az elsô
nap elôadásai után megcsodálhatták a vá-
ros határában több évtizede, ragyogó íz-
léssel kiválasztott környezetben mûködô
szoborpark igen gazdag stiláris összeté-
telû, fából készült alkotásait, a legidô-
sebbektôl a legifjabbakig. A hangulatos
kisváros közelében fekszik az igen ritka
növényeknek is otthont adó Baláta-tó. Ezt
a természetvédelmi szempontból kiemelt
jelentôségû helyet a HM Kaszói Erdé-
szetének szakemberei jóvoltából tekint-
hettük meg, egy kisvasúttal megtett él-
ménydús szakmai kirándulás keretében,
amely során megismerhettük a térség
erdôgazdálkodását, annak többnyire kli-
matikus okokra visszavezethetô problé-
máit is. Emlékezetes látványt nyújtott az
ôszre víztükrét vesztett tó, de a talajvíz-
szint süllyedése miatt vitalitásukban meg-
gyengült tölgyesek képe is.
Az elôadások hagyományosan a kli-
matikus viszonyok háromezer éves 
változásaiban megismert legújabb ered-
ményekkel, a térségünkben várható ten-
denciákkal, mérési és modellezési mód-
szerekkel indultak. 
Az erdôben lezajló folyamatokat tár-
gyaló elôadások fôleg az anyagforgalom
témakörével foglalkoztak. Ezek során az
erdôk klímavédelmi és környezetvédel-
mi szerepe is elôtérbe került.
Az erdôklíma kölcsönhatással foglal-
kozó elôadások egyik része a klimatikus
összhatás megváltozásának számszerû
detektálásáról, a klimatikus változások
gazdálkodási következményeirôl szólt.
Ezen a konferencián azonban már olyan
elôadásokat is hallhattunk, amelyek az
erdônek a klimatikus rendszerben betöl-
tött szerepét taglalták különbözô mo-
dellek segítségével. 
Kevés elôadás ismertette a klimatikus
viszonyoknak az erdôlakó állatok életé-
ben betöltött szerepét, az irántuk tanúsí-
tott érdeklôdés viszont igen élénk volt.   
Már szinte természetes, hogy az erdô
és klíma konferenciákon az interdisz-
ciplináris jelleg megjelenik. Szerepeltek
itt az erdészet, meteorológia, ökológia,
botanika, zoológia, genetika képviselôi,
de még muzeológus is volt az elôadóink
között.
Várakozással készülünk a következô
konferenciánkra, mert – ahogy ez három
éve megmutatkozott – sok ifjú elôadó
jelentkezett érdekes elôadással, így szá-
míthatunk rá, hogy a sorozat folyta-
tódik.
Vig Péter
A VI. Erdô és klíma konferencia Nagyatádon
